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Bilderpolitik 
Michel Foucault (1926-1984) 
Ulrich Johannes Schneider 
Gelegentliche Einlassung 
Michel Foucault hat Bücher geschrieben, welche die Geschichte des 
Denkens in Worte fassen, und er hat in Aufsätzen Bilder betrachtet, 
die er intensiv beschrieb, so dass sein Text vollkommen darin auf-
ging, kaum selber den Rand überschritt, den sie als Kunstwerk besit-
zen. Foucaults Arbeiten über Magritte - Dies ist keine Pfeife! - und 
Manet- ein großes Manuskript hat er selbst vernichtet - legen Zeug-
nis ab von der Passion für Kunst, der Faszination für die Darstellung 
am Rande der Vorstellung, außerhalb der Arbeit des Historikers, eine 
Art Sonntagsbetrachtung. 1 Foucaults bildbezogene Texte sind Ver-
beugungen eines Kenners, Übungen des Gebildeten, Räsonnements 
eines Philosophen - sie sind nicht Teil der historiografischen An-
strengung, Epochen auszuzirkeln und Aussagen zu archivieren. 2 
Als Historiker hat Foucault Denksysteme im üblichen Stil der 
schriftstellerischen Monokultur ausgedrückt, mit.Anspielungen auf 
Bilder, nicht mit Einlassungen darauf. So finden wir in Wihnsinn 
und Gesellschaft (1961) Hieronymus Bosch erwähnt und auch Sebas-
tian Brants mit Holzschnitten reich verziertes Buch Das Narrenschiff. 
Aber Reproduktionen sind nicht nötig, weil der Leser niemals etwas 
anderes tun soll als lesen, anheimgegeben dem Fluss der Wörter. Al-
lerdings gibt es in den Spätwerken zur griechischen Antike und 
zum Hellenismus (Geschichte der Sexualität (1984)) keine direkt an-
gesprochenen Bilder mehr. Wenn hier Bilder eine Rolle spielen, dann 
in der Sprache selbst, im Aussprechen der historischen Beschreibung 
und der begrifflichen Analyse. 
Einmal allerdings hat Foucault ein Bild interpretiert und diese In-
terpretation nachträglich in seine Geschichtsschreibung eingebaut: 
· I Michel Foucaulr, Dies ist keine Pfeife, München r997. Michel Foucaulr, Die Male-
rei von Manet, Berlin 1999. 
2 Vgl. Tom Holert, »Der Staub der Ereignisse und das Bad der Bilder«, in: Axel Hon-
nerh, Marrin Saar, Michel Fouca11ft. Zischenbilanz einer Rezeption, Frankfurr/M. 
2003, S. 335-354; Perer Genre (Hg.), Foucauft und die Künste, Frankfurr/M. 2004. 
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Das Tableau des Velazquez zu Beginn von Die Ordnung der Dinge 
(1966) hat bei Foucaulr eine Auslegung erfahren, die es zum Doku-
ment einer Denkweise macht. Diese Interpretation ist sehr pekannt.3 
Das Repräsentationsdenken markiert bei Foucaulr eine zentrale 
Epoche der abendländischen Episteme im Hinblick auf die Wissens-
produktion: Durch Repräsentation wird ein Denken der Ähnlichkeit 
beendet und ein Denken der transzendental-empirischen Doppelung 
verhindert, das im Anschluss daran die anthropologische Zentrierung 
unseres Wissens sichert. In der Repräsentation, wie sie Foucaulr the-
matisiert, gibt es kein Außen, und so bleibt auch das Gemälde von 
Velazquez ohne Sujet - obgleich es sich darauf bezieht, und zwar in 
drei Perspektiven: Wo der Maler (im Bild) seinen Gegenstand au-
ßerhalb der dargestellten Szene fixiert, wo die Blicke der anderen 
Personen jemanden anschauen, der uns verborgen ist, steht auch der 
Betrachter. Im Hintergrund des Gemäldes selbst verweist ein Spie-
gel auf dieses vordergründig Externe, das überall ersetzt wird und 
werden muss. Ein Spiel der Verweisungen macht das Gemälde zur 
Chiffre für ein strukturierendes, klassifizierendes und, in epistemo-
logischer Hinsicht, substanzloses Denken. Fernando Botero hat eine 
Variante dieses Gemäldes gegeben, auf der die Foucaulr'schen Ana-
lyseraster negiert sind: Die Leinwand ist leer, und der Maler schaut 
sowieso anderswohin. Das Modell sitzt füllig im Vordergrund und -
hindert den Betrachter, seine Position mit der eigenen zu verwech-
seln; der Spiegel ist blind. Nichts wird ersetzt, alles ist ein materia-
les Spiel von Körpern und Dingen ohne Blickbeziehungen, das Den-
ken wird ausgesperrt und bleibt auf der Ebene des Wissens, ohne 
interpretatorischen Zugang. Foucaulr hat diese Variante der Re-Pein-
ture ebenso wenig angesprochen wie andere, berühmtere, etwa die 
von Pablo Picasso. Für ihn gilt sein Velazquez als Abkürzung eines in-
tellektuellen Zusammenhangs realitätshaltiger Aussagen, nicht als 
Kunstwerk mit eigener Tradition und Rezeption. 
3 Zu Foucaulrs Velazqucz vgl. Svedana Alpers, »Inrerprerarion ohne Darstellung -
oder: Das Sehen von >Las Mcninasrn, in: Wolfgang Kcmp (Hg.), Der Betrachter 
ist im Bild, Köln 1985, S. 91-109; Caroline Kesser, las Meninas von Veldzquez. Eine 
Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte, Berlin 1994; Rainer Marx, »Der Plarz des Spie-
gels«, in: Vehizquez, Las Meninas, Frankfurr/M. 1999, S. 59-88; Ellen Harlizius-
Klück, Der Platz des Königs. las Meninas als Tableau des klassischen Wissens bei 
Foucault, Wien 1995. 
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Aussagen (nicht Bilder) als Orte der Geschichte 
Die Geschichte des Denkens hat keine Konzeption der Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen, wie in der Kunstgeschichte geläufig. Dort 
hat die regionale und lokale Entwicklung von Stilen zu disparaten 
Ensembles von Werken geführt, die nachträglich in ihrer Gemeinsam-
keit begriffen werden sollen und doch keiner Gruppierung gehor-
chen. Kunsthistoriker wie Wilhelm Pinder haben diesem Dilemma 
der Produktion durch eine Flexibilisierung der Rezeption abgehol-
fen: Was zugleich entstand, muss nicht gemeinsam begriffen wer-
den.4 Es gibt Inseln der Entwicklung, wie Taschen in einer teleologi-
schen Varietät, Ausbuchtungen in der Zeit, die ein Fortschreiten in 
der Mikroperspektive komplexer erscheinen lassen als in der Makro-
perspektive. In der Geistesgeschichte kann man so nicht arbeiten, 
wenn es um Entwicklungen geht: Eine Regionalität des Denkens gibt 
es nicht. Selbst wer Denkstile annimmt und Denkräume anerkennt, 
behandelt sie als mikroperspektivische Entsprechung der Makroper-
spektive, nicht als deren Modifikation. Was sich im Denken nicht 
durchsetzt, wird obsolet, es kann nicht einfach anders bleiben. 
Foucaulr hat die Tyrannis des Fortschrittsdenkens merkwürdig 
verstärkt, indem er zwischen seine Epochen Brüche setzte, übergangs- . 
lose Ereignisse der Transformation. Seine Denkgeschichte ist als Wis-
sensgeschichte ..__ wie in den frühen Werken - oder als Problemati-
sierungsgeschichte - wie in den späten - die Neubeschreibung von 
Fortschrittsstufen, nicht deren Abschaffung. Jedenfalls gilt das für 
die Erzählebene. Da bewegt sich etwas auf uns zu, eine Vergangen-
heit wird zudringlich, wir werden in die Zukunft geschoben, die Ge-
genwart löst sich in Singularitäten auf. Das ist nicht mehr das Ge-
schichtsdenken mit logischen Subjekten, die bei Hegel oder Dilrhey 
mächtige Ideenwerke autorisieren, an die man sich klammern kann 
oder von denen man überwältigt wird. In der Denkgeschichte Fou-
caulrs ist das bewegliche Moment der Hypothesenbildung eingebaut, 
ähnlich wie etwa bei Ernst Cassirer in seiner Philosophie der Auf-
klärung; das gezielte Herumtappen einer gefestigten und zugleich 
mobilen Vernunft auf der Suche nach Erfahrung. Und dennoch gibt 
es absolute Schwellen, Trennlinien, die von der einen wie von der 
anderen Seite gewissermaßen undenkbar sind und bleiben. Was dies-
4 Wilhelm Pinder, Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas [ 1926], 
München r96r. 
seits wie jenseits angesiedelt ist, bleibt zusammengehörig - ein Ähn-
lichkeitsdenken etwa, eine Spitalmedizin, ein Strafrechtsdiskurs, eine 
politische Auffassung des Ethischen usw. 
Foucault analysiert Begriffe in einem Feld, das dem modernen 
Leser nur im Zusammenhang verständlich wird und zugleich ganz 
einem vergangenen Vokabular angemessen erscheint. Seine Archäo-
logie des Archivs und der Aussage ist derart konfigurativ angelegt. 
Denn Foucault geht davon aus, dass es »keine Aussage [gibt], die keine 
anderen voraussetzt; es gibt nicht eine einzige, die um sich herum 
kein Feld von Koexistenzen, von Serien- und Folgewirkungen, keine 
Distribution von Funktionen und Rollen hätte«. Aussagen sind »im 
Spiel« und »figurieren« ihre eigene Position.5 Ein solcher Begriff der 
»Aussage« lässt es unproblematisch zu, neben Quellendokumenten 
wissenschaftlicher Natur auch literarische und andere Texte einzu-
beziehen. Gilles Deleuze hat als Rezensent der Archäologie des Wis-
sens eine neue philosophisch-poetische Technik der Aussagengruppie-
rung 11nagm1ert: 
Foucault erreicht den Punkt, wo die Philosophie zur Dichtung wird, zur stren-
gen Poesie ihres eigenen Ganges, zur Inschrift ihrer eigenen Oberfläche. Die 
strenge Poesie dessen, was gesagt wird, wo immer etwas gesagt wird, gleich-
zeitig die des Unsinns wie des tiefsten Sinns. Das Wesentliche ist [ ... ], daß 
damit das unbekannte Land entdeckt und vermessen wurde, wo eine literari-
sche Form, eine wissenschaftliche Proposition, ein alltäglicher Satz, ein schi-
zophrener Unsinn etc. gleichermaßen als Aussagen nebeneinanderstehen, 
wiewohl sie ohne jedes gemeinsame Maß, ohne Reduktion und ohne diskur-
sive Äquivalenz sind.6 
Sicher geht diese Lektüre über das hinaus, was Foucault in der Ar-
chäologie des Wissens beabsichtigte. Es stellt einen gewissen Exzess 
dar, wenn Aussagen derart vereinzelt vorgestellt werden, dass sie so-
zusagen beliebig nebeneinandergesrellt werden können. Aber Deleuze 
verdeutlicht, dass bei Foucault »Aussage« nicht identisch mit dem 
ist, was anderswo Satz oder Proposition genannt wird, sondern eher 
mit etwas, was geschehen vorliegt, was als Aussage aufgeführt wurde. 
Französisch heißt der Ausdruck »enonce« und meint Aussagen als 
sprachliche Gegebenheiten. Foucaulr hat sich in der Archäologie des 
Michel Foucaulr, Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaf 
ten, Frankfurt/M. r97r, S. 145. 
6 Gilles Deleuze, »Ein neuer Archivar«, in: Michel Foucault, Gilles Deleuze, Der 
Faden ist gerissen, Berlin r977, S. 77; 80. 
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Wissens als »glücklichen Positivisten« bezeichnet;7 seine Anstrengung 
gilt der Tatsächlichkeit von Aussagen, nicht ihrer theoretischen Mög-
lichkeit, anthropologischen Bedeutsamkeit oder logischen Potentia-
lität. Es geht ihm nicht um die Bestimmung eines Grundes (war-
um etwas gesagt werden konnte), sondern um die Bestimmung von 
Wirklichkeiten (dass etwas und in welchem Zusammenhang es ge-
sagt wurde). 
Die Beschreibung der Aussage als einzelnes Element des Diskur-
ses zielt bei Foucault mithin nicht darauf, selbstständige Teile zu be-
schreiben, die anschließend in der Zusammensetzung einen neuen 
und dann erst eigentlich historischen Sinn ergeben. Vielmehr zeigt 
er mit seiner Theorie der Aussage als »Ausgesagtes« an, dass man 
die traditionellen, sinnstiftenden Einheiten der Ideengeschichte der 
für sie wesentlichen Bezugsgrößen berauben kann (Subjekt und Ab-
sicht), ohne aus dem Bereich des Historischen herauszufallen. Für 
Foucault sind Aussagen die Bauelemente des Diskurses und außer-
halb davon gewissermaßen unselbstständig. Sie sind, wie das Archiv 
insgesamt, entworfen im Hinblick auf eine Konstruktion, die insge-
samt und in ihren fertigen Einheiten die bekannten Größen der Geis-
tesgeschichte ersetzen sollen. 
Erst die Reduktion dessen, was historisch »Aussage« .heißt, auf 
eine singuläre Gegebenheit macht die Kombination :des Ausgesag-
ten mit nicht-diskursiven Ereignissen sinnvoll: Gleichsam gestisch 
führen die Foucault'schen Epochen in Welten der Sinnproduktion 
zeitgleicher Vorkom.mnisse. Die Austreibung der Geschichtsphiloso-
phie zeigt sich auch darin, dass nichts übersteht, keine Verzögerung 
oder Beschleunigung konstatiert wird, keine dialektischen Reibun-
gen des »schon« am »noch nicht«. Foucault setzt auf die Gleichzei-
tigkeit des Gleichzeitigen, auf eine Entsprechung trotz bewusst per-
spektivisch verengtem Fokus. Was er in den Blick nimmt, sind die 
Verhältnisse beim Tanzen, mitten in der Aufführung ihrer Existenz 
sozusagen. Es gibt kein Leiden an den Verhältnissen, kein unglück-
liches Bewusstsein unerfüllter Antizipation: Alles ist, wie es ist, und 
erscheint doch gleichsam wie Bewegung festgehalten. Die Geste des 
Auftretens und Auftauchens ist unablösbar mit der Aussage verbun-
den. 
7 Michel Foucault, Archäologie des Wissens, Frankfurt/M. 1973, S. 182. 
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Eine Galerie nicht genutzter Bilder 
Die Geschichte des Denkens könnte darin von einer Geistes- oder 
Philosophiegeschichte unterschieden sein, dass sie als Quellen nicht 
Texte besitzt, sondern Textverhältnisse. Wo die Traditionen intellek-
tueller Produktion ins Ewige tendieren (philosophia perennis), sich 
wie gehabt forterzählen lassen, über Epochen und Länder hinweg, 
respektiert die Denkgeschichte das Beziehungshafte, das Relationale 
aller Denkbarkeit in Bezug auf die Situation, die Umwelt, die Bedin-
gungen des Denkens selbst. Foucault hat unter diesen Bedingungen 
solche der Existenz bestimmte Denkformen verstanden, nicht solche 
der Formation des Denkens. Er war kein Marxist und kein Materia-
list. Denken wird nicht aus Ursachen erklärt, sondern mit Realität 
verschwistert thematisiert. Plakativ könnte man sagen, eine Geistes-
geschichte a la Dilthey vertexte alles Geschehen und kontextualisiere 
alles Geistige, mache es lesbar im beziehungsvollen Zusammenhang. 
Eine Denkgeschichte a la Foucault gruppiert dagegen Texte und Tat-
sachen, macht sie zeitgenössisch in einer Parallelmontage. Foucault 
selber hat diesen Zusammenhang, der eine Zusammenstellung ist, 
Archiv genannt und später Dispositiv, ein Konglomerat aus Den-
ken und dem, was es nicht ist. Dabei ist wichtig, dass die Beziehung 
des einen auf das andere nicht und niemals kausal oder sonstwie me-
chanisch vermittelt wird. Foucault ist als Philosoph ein Purist - ganz 
anders als Gilles Deleuze - und dekliniert keine medialen Ebenen 
durch, sondern erschafft seine historischen Welten als Autor, als 
Schriftsteller. 
Ganz abgesehen davon, dass es zu Foucaults Zeit nicht üblich war, 
geistes- und auch wissenschaftsgeschichtlichen Abhandlungen Bilder 
beizugesellen, verbietet der Foucault' sehe Purismus in seiner texther-
stellenden Fulguration den Übergang des einen in das andere Me-
dium. Dazu kommt die Foucault'sche Insistenz auf der Monumen-
talität der Zeugnisse. Foucault gehorcht seiner eigenen Devise, aus 
Dokumenten der Vergangenheit Monumente des Denkens zu ma-
chen, insofern er aus der Zeitgenossenschaft von Zeugnissen nicht 
schon automatisch auf ihre Erklärungskraft schließt. Mit anderen 
Worten: Es gibt eine ganze Galerie von Bildern, die Foucault nicht 
benutzt hat, auch wenn er sie hätte einbeziehen können, direkt wie 
indirekt. Es gibt bei Foucault keine Evidenz historischer Zeugnisse 
außerhalb des - genuin schriftstellerischen - Analysezusammenhangs 
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seiner Studien. Als Nebeneffekt dieser strengen Selbstverpflichtung 
auf Neulektüre auch noch der bekanntesten Werke der Philosophie-, 
Literatur- und Wissenschaftsgeschichte - man denke an seine Aus-
führungen zu Descartes, Kant, Diderot, Mallarme, Cuvier oder Tur-
gor - ergibt sich zugleich eine so starke Präferenz für Textquellen, 
dass mögliches Bildmaterial für unübersetzbar gelten muss. 
Was das bedeutet, kann man sich an einigen (mehr oder weniger 
beliebigen) Bildern klarmachen, die Foucault nicht verwendet hat. 
Während er in Wahnsinn und Gesellschaft die frühen Umgangsfor-
men mit Wahnsinnigen durch Hinweise auf Sebastian Brant oder 
Hieronymus Bosch wenigstens anspricht - ohne deren Bilder wieder-
zugeben und zu interpretieren -, bleiben die späteren Stadien der ge-
sellschaftlich-medizinischen Isolierung und Behandlung auch ohne 
den geringsten Hinweis etwa auf die Darstellung der Irrenhäuser bei 
Hogarth oder die zeitgenössischen Bildberichte zu den Befreiungs-
taten von Pinel oder Tuke. 
Auch geht Foucault in Die Geburt der Klinik ausführlich auf Bü-
cher von Xavier Bichat ein, ohne dessen eigenes Bildmaterial mitzu-
nutzen. Er belegt beispielsweise nicht das von ihm ausführlich bespro-
chene, stethoskopische Abhören des Arztes durch eine Erläuterung 
dieser Erfindung, noch bringt er aus der reich vorhandenen gedruck-
ten Literatur eine Illustration für das von ihm rekonsuuierte, in die 
Tiefe gehende Krar:ikheitsverständnis, wie es etwa Krankenblätter aus 
dem späten 18. Jahrhundert dokumentieren (Abb. r). 
Man mag es bedauern, dass Foucault die schwer nachzuvollzie-
hende Darstellung des Denkens der Ähnlichkeit in Die Ordnung der 
Dinge nicht durch ebenfalls reich vorhandene Abbildungen aus der 
Tradition des magischen oder alchemischen Denkens erleichtert hat. 
Nicht selten arbeiten die historischen Quellen mit Abbildungen, von 
denen die Reformulierung des in ihnen ausgedrückten Denkens bei 
Foucault gänzlich absieht. 
Im Rahmen seiner Studien zur Delinquenz (Überwachen und 
Strafen), als er den Fall des Königsattentäters Damien anführt, ver-
zichtet Foucault auf weitere Kontextualisierung und führt aus den 
vielen zeitgenössischen Quellen nur sehr wenige an, beispielsweise 
nicht den Bericht über die Hinrichtung von Casanova aus dem fünf-
ten Band von dessen Autobiografie, und er verzichtet auch auf 
die zeitgenössischen Stiche, die das Geschehen festhielten. Vermut-
lich hätten diese Quellen nur die Dichte des historischen Ereignis-
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ses verstärkt, was Foucault durch die literarische Aufbereitung sei-
ner, mit Zitaten gespickten Schilderung auf anderem Wege erreicht. 
Er abstrahiert Damiens Hinrichtung gewissermaßen für seine Über-
legungen. 
Foucaults Auseinandersetzung mit der Repressionshypothese aus 
dem 1976 veröffentlichten Band über den Willen zum Wissen ist eher 
ein kulturphilosophisches Argument und keine ausführlich entwickel-
te Zeitdiagnose. Darum auch spielt das Bildmaterial, das man bei-
spielsweise in Hans-Peter Dürrs Studien zur Zivilisationsgeschichte 
hätte finden können, keine Rolle. Es finden sich ja zu dem von Fou-
cault beschworenen Bekenntniszwang höchst aussagekräftige Foto-
grafien von gruppendynamischen Ritualen oder künstlerischen Aktio-
nen, wie von der amerikanischen Performanceartistin Lynda Benglis, 
die - stellvertretend für viele andere mögliche Indizien spätmoder-
ner Umgangsweisen mit der Sexualität - angeführt werden könnten 
(Abb. 2).8 
Ein Motiv historischer Ökonomie - eben nicht durch Zeugnisse 
die Historizität der angesprochenen Ereignisse zu verstärken, sondern 
durch die argumentative Komposition selbst - beherrscht wohl auch 
seine späten Studien zur Geschichte der Sexualität (Die Sorge um 
sich, Der Gebrauch der Lüste), die auf reichlich vorhandene Abbildun-
gen aus der hellenistischen Kultur verzichten, selbst wenn man damit 
etwa die Spezifik gleichgeschlechtlicher Beziehungen durch Vasen-
bilder gut hätte erläutern können. 
Technologien (nicht Verhältnisse) als Agenturen 
der Wirklichkeit 
Es gibt ein einziges Buch Foucaults, eine historische Studie, der er 
Bilder beigegeben hat: Überwachen und Strafen. Darin hat Foucault 
das Gefängnis untersucht, nicht, weil es aus Strafrechtsdiskursen oder 
sozialen Missständen gut erklärbar wäre, sondern gerade, weil es das 
nicht ist. Er hat die problemgeschichtliche Darstellung zu unterlau-
fen versucht, indem er die Zusammenhanglosigkeit der juristisch-po-
lizeilichen Argumente mit den Bauten der Gefängnisse selbst heraus-
stellte. Er hat die geistesgeschichtliche Darstellung ausgehebelt, in-
8 Vgl. Hans Peter Duerr, Der Mythos vom Zivilisationsprozeß, Bd. 3: Obszönität und 
Gewalt, Frankfun/M. 1993, S. r25; 523. 
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dem er die neue Qualität der Gefängnisstrafe den Effekten der pein-
lichen Marter entgegenstellte. Dagegen hat er die Figur eines allge-
meinen Gesehenwerdens herauspräpariert, das mit der Architektur 
der Gefängnisse ins Werk gesetzt wird und die Produktion moderner 
Individuen regiert. 
Foucaults Thema in Überwachen und Strafen ist nicht, wie man 
bereits vielfach bemerkt hat, das Gefängnis als soziale Tatsache, son-
dern die dort sich manifestierende Disziplinierung des modernen 
Individuums. Daher handelt er auch von der Schule und vom Mili-
tär als zwei anderen Faktoren für die »Formierung der >Disziplinar-
gesellschafo«. 9 Die Effekte neuer Machttechnologien auf Individuen 
erörtert Foucault im Hinblick auf soziale Gestaltungskräfte, als »ver-
allgemeinerte Funktionen« eines »Gesellschaftskörpers«. 1° Foucault 
legt - so könnten wir heute sagen - zwei 1939 veröffentlichte bzw. 
geschriebene Studien über Kreuz: einmal die Arbeit von Georg Ru-
sche und Otto Kirchheimer über Sozialstruktur und Strafvollzug -
die Foucault selbst zitiert - und zum anderen den Essay von Norbert 
Elias Die Gesellschaft der Individuen - den Foucault nicht berücksich-
tigen konnte, weil er erst 1987 veröffentlicht wurde. 11 Dabei verfolgt 
Foucault weder das Ziel wie Rusche und Kirchheimer, die Strafkul-
tur in Beziehung zu wirtschaftlichen Realitäten wie etw.a Manufak-
turen zu setzen, und er will auch nicht wie Elias Gesellschaft und 
Individuen in ein~m wechselseitigen Verhältnis der »Münz- und Prä-
gefunktion« problematisieren. Vielmehr geht es Foucault um die »Ge-
stalt politischer Technologie«, um das Funktionieren eines »Macht-
mechanismus«.12 Er gibt keine Problemgeschichte der Bestrafung 
und ihrer Bedingungen, und auch keine Geistesgeschichte des Indi-
viduums und seiner Bildung. Beides ist gleichwohl Thema. Wie geht 
das? 
Das strafrechtliche Wissen ist nach Foucault im 19. Jahrhundert 
nicht mehr vor allem damit angefüllt, Strafe und Verbrechen zueinan-
der ins Verhältnis zu setzen, es beschäftigt sich vielmehr mit dem Ver-
brecher, seinen Fähigkeiten und seiner Anpassung an die Gesellschaft. 
9 Michel Foucau!t, Überwachen und Strafen. Die Geburt des &efangnisses, Frank-
fun/M. 1976, S. 269. 
10 Ebd., s. 267. 
l r Georg Rusche, Otto Kirchheimer, Sozialstruktur und Stmfvollzug, Frankfun/M. 
1974; Norbert Elias, Die Gesellschaft der Individuen, Frankfiln/M. 1987. 
12 Foucault, Überwachen, S. 264. 
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Die Gefängnisstrafen sind in der Länge unterschiedlich, in der Form 
(fast) gleich: Jeder, der Teil der Gefängnisgesellschaft wird, unterliegt 
dem gleichen Ritual. Es wird ein einheitlicher Maßstab für die Be-
urteilung, Korrektur und Umformung von Individuen ins Werk ge-
setzt, und dieser Maßstab ist die Disziplin, eine Technik der Macht, 
die in der Erfüllung bestimmter Prozeduren besteht. Diese Disziplin 
findet in neuen Gefängnisbauten einen Ort ihrer Aufführung. Mo-
deme Gefängnisbauten wurden ab den 183oer Jahren in der gan-
zen Welt errichtet; vorzugsweise mit einer radialförmigen Anordnung 
von Gebäudeteilen. 
Der damals modernste Bau war das Gefängnis, das man 1842 nörd-
lich von London in Pentonville eröffnete. In Pentonville gab es eine 
zentrale Beobachtungsstation, von der aus man in vier halbkreis-
förmig angeordnete Gebäudegänge blicken konnte, von denen wie-
derum auf drei Etagen die Zellen abgingen. 13 Überwachung und 
Isolation gingen hier Hand in Hand, die Zellen waren schalldicht 
verschlossen, Zuluft- und Abluftsysteme ebenso wie Wasserzufuhr 
und Abwasserfluss so geregelt, dass durch die Röhren keine Kom-
munikation der Gefangenen untereinander möglich war. Die Zellen 
waren Schlaf- und Arbeitsräume; sie boten Platz für eine Hängematte 
und eine Arbeitsmaschine (Webstuhl). Das Gebäude ermöglichte 
einen minutengenauen Ablaufplan verschiedenster Tätigkeiten, u. a. 
die Austeilung von fast tausend Essen in weniger als einer Viertel-
stunde. Das Gebäude war feuerfest aus Zement und Eisen errichtet; 
es bot keine Möglichkeit zur Flucht. 
Das Problem in Pentonville waren die Gottesdienste, bei denen 
jeweils eine große Zahl von Gefangenen zusammenkam. Man unter-
band das wechselseitige Erkennen durch den Einsatz von Gesichtsmas-
ken und hatte eine Kapelle mit pyramidenförmig aufgeschichteten 
Zellen gebaut, aus denen nur die Köpfe der Gefangenen herausschau-
ten, ohne dass sie sich gegenseitig hätten wahrnehmen können. Das 
Betreten der Zellen und das Verlassen derselben war so geregelt, dass 
die Kontal<taufnahme der Gefangenen untereinander auf ein Mini-
mum reduziert war. Nach dem Prinzip von Pentonville wurden über-
all auf der Welt Gefängnisse errichtet. Diese Gebäude wurden nach 
einer Idee von Jeremy Bentham auch panoptische Bauten genannt, 
weil die Idee der Überwachung - da nun die Inhaftierten in hellen 
13 Thomas Nutz, Stmfanstalt als Bessernngsmaschine. Reformdiskurs und Gejangnis-
wissenschafi r775-r848, München 2001, S. 195-207. 
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und luftigen Gebäuden untergebracht waren - regierend war. Archi-
tektur und Zeitplanung gaben dem Gefangenen eine Perspektive, die 
ihn unmittelbar mit der bestrafenden Macht in Beziehung setzte, die 
wiederum eine überwachende Macht war, für die bestimmte Tätig-
keiten in bestimmten Zeitintervallen erledigt werden mussten, die 
selber nicht persönlich in Erscheinung trat. 
Foucault nennt es einmal »die gemeinsame Geschichte der Macht-
verhältnisse und der Erkenntnisbeziehungen«, was er in Überwachen 
und Strafen geben will. 14 Er geht aber weder von der Macht aus noch 
von der Erkenntnis, sondern vom gemeinsamen Auftreten beider in 
der Strafhaft. Seine Geschichte versenkt sich oft in die Beschreibung 
von Ritualen und nimmt allgemein den Häftling als Instanz einer 
neuen »moralischen Orthopädie« oder »Ökonomie der Züchtigung«. 
Der Gefangene wird indirekt zur Selbstbeobachtung aufgefordert, da 
er sich keinen Moment sicher sein kann, nicht fremdbeobachtet zu 
werden (in Pentonville trugen die Aufseher Socken über den Schuhen, 
um geräuschlos an die ebenfalls geräuschlos zu öffnenden Sichtklap-
pen in den Ttiren der Zellen herantreten zu können). Ein Verhältnis 
hat sich umgekehrt: Wo zuvor der höchste Souverän als Individuum 
sichtbar war, steht nun der Verurteilte im Licht, als »Gegengestalt des 
Königs«. 15 Das Zentrum der Macht ist verschwuriden und durch 
eine Apparatur ersetzt worden, die autonom, anonym und automa-
tisch funktioniert. 
Damit wird ein neues Individuum definiert, nicht mehr ein au-
ßergewöhnliches Individuum im Zentrum der Macht, sondern ein 
gewöhnliches, sozusagen serielles Individuum in den Netzen einer 
Machtapparatur, in welcher die Bestrafung als produktiver Zwang 
eine bestimmte Regelung des Lebens, eine bestimmte Ökonomisie-
rung der Existenzweise erfordert. Der neue Mechanismus der Macht 
als Disziplinarmacht setzt zugleich eine neue Beweglichkeit in den 
Begriff der Subjektivität, die jetzt nicht die Instanz der Ausübung 
der Macht und auch nicht die Innerlichkeit der Betroffenheit von 
Macht darstellt, sondern schlicht die Funktionalität, die innerhalb 
des Netzwerkes der Machtverhältnisse·eine Instanz bildet: »nicht so 
sehr das Rechtssubjekt, das in die grundlegenden Interessen des Ge-
sellschaftsvertrages integriert ist, sondern das gehorchende Subjekt, 
das Individuum, das Gewohnheiten, Regeln, Ordnungen unterworfen 
14 Foucault, Überwachen, S. 34. 
r5 Ebd., S. 4r. 
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ist und emer Autorität, die l ... J es automatisch in sich selber wirken 
lassen soll.« 16 Im Kontrast zu den Körperstrafen kann Foucault hin-
zusetzen, dass »die Dimension des Schauspiels überflüssig« werde, 
meint damit jedoch vor allem die Öffentlichkeit und Einmaligkeit 
der alten Strafe. 17 Denn im Hinblick auf die disziplinierenden Ope-
rationen »absteigender Individualisierung«, wie Foucault das nennt, 
was mit der Produktion von Delinquenz einhergeht, gilt ein neuer 
Imperativ des Performativen: »eine Disziplinargesellschaft formiert 
sich in der Bewegung ( ... ] .« 18 
Bilder als Meditationshilfen 
Ob eine Geschichte des Denkens Bilder haben kann, ist eine offene 
Frage. Könnte Bildmaterial mehr sein als Emblem oder Illustration? 
Existieren schon gedeutete Bilder, textgenerierte Aussagen ohne Schrift 
bzw. gelegentlich beschriftet, gibt es Bilder mit Umschreibung, Be-
schreibung, Unterschrift? Wenn Bilder herangezogen, vom Diskurs 
angezogen werden, geben sie immer etwas kund, sind sie dem Sinn 
gefällig, der sich ihnen unterschiebt, und dann kaum noch Bilder. 
~as is~ di~ Gefahr, in die sich Foucault mit den Abbildungen begibt, 
die er m Uberwachen und Strafen abdruckt (in der französischen und 
deutschen Ausgabe, nur teilweise in der englischen). 
Die Positivität des Archivs, so hat man gesagt, wird in Überwachen 
und Strafen gesteigert zur Heterogenität des Dispositivs, dessen Fest-
stellung per definitionem keine Kausalität kennt und entsprechende 
historische Erklärungen abschüttelt. Foucault ordnet dem Begriff 
des »Dispositivs« ein Netz von »Mechanismen« zu, eine Wucherung 
und eine Vermehrung, die sich sowohl diskursiv wie auch praktisch-
politisch zeigen. Das Dispositiv, sagt er in einem Gespräch einmal, 
bezeichne eine Heterogenität, ein Zugleichsein mehrerer Positivitä-
ten. 19 Mit dem Dispositiv wird keine »Ordnung im Denken<< aus-
gesprochen, sondern ein Komplex von Theorie und Praxis, der eher 
thematisch als formal oder logisch ist. Man muss daran erinnern, dass 
16 Ebd„ S. 167. 
17 Ebd. 
18 Ebd„ S. 248; 277. 
19 Michel Foucault, »Das Spiel des Michel Foucaulr«, in: ders„ Schriften 3, Frank-
fun/M. 2003, S. 392/393. 
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Foucault das Verhältnis zwischen Theorie und Praxis niemals als In-
teraktio~sverhältnis definierte und so etwa die Internierung der Wahn-
sinnigen im 18. Jahrhundert als ein paralleles Phänomen zu ihrer 
Medikalisierung betrachten konnte, ohne beide wechselseitig als Ur-
sache füreinander zu erklären. Auch die Gefängnisarchitektur des 
frühen 19. Jahrhunderts war einem Diskurs über optimale Zeitaus-
nutzung und ökonomische Effektivierung parallel, nicht inhaltlich, 
verbunden als Begründung oder Wirkung. 
Foucault hat in der disziplinären Fesselung des Einzelnen im Ge-
fängnis - dessen Architektur so angelegt ist, dass Bewegung nicht 
mehr Kommunikation bedeutet, Tätigkeit nicht mehr Zusammen-
arbeit und Ernährung nicht mehr Gemeinschaft - die Figur des Ge-
sehenwerdens ausgemacht, die konstitutiv für eine neue Art der Kon-
trolle wird. Es gibt hier eine - wahrscheinlich nicht gesuchte - Nähe 
zur Phänomenologie, wenn die Beziehung des Gefangenen zum Wäch-
ter als Unterordnung durch Selbsterniedrigung beschrieben wird 
(Abb. 3). Ein neuer Souverän der zentralen Überwachung unterwirft 
den Einzelnen in einer Kunstwelt aus Eisen und Mauerwerk, wor-
aus alle Realität des Sehens abfließt und allein die Realität des Gese-
henwerdens bleibt. Anders als Sartres existentialistische Analyse, die 
ähnliche, asymmetrische Verhältnisse meisterhaft beschreiben konn-
te, spricht Foucaults Geschichte nicht vom Scheitern, nicht eimnal 
vom Konflikt oder von der Konfrontation. Der Gefangene ist bei 
Foucault nicht der Ohnmächtige mit Emanzipationspotential, son-
dern eine bloße Perspektive auf die Macht der Disziplin. So ist auch 
die umgekehrte Blickrichtung in einem US-amerikanischen Gefäng-
nis mit zentralem Überwachungsturm bei Foucault kein Beleg für 
die historische Durchsetzung der neuen Macht oder ihres genauen 
Funktionierens im kontrollierenden Blick, sondern höchstens Hin-
weis auf einen Ort der Erfahrung. Und auch die Stapelung der Ge-
fangenen beim Vortrag oder beim Gottesdienst - so dass sie einander 
nicht, wohl aber die Bühne sehen können - ist als paradox multipli-
ziertes Vier-Augen-Gespräch keine beglaubigende Instanz für die Ge-
schichte des Denkens: Indiz weder für die serielle Individualisierung 
noch für die Anonymisierung der Perzeptionssituation (Abb. 4). Es 
passt das Bild - wie die anderen zuvor - zur Geschichte des Den-
kens, insofern die Disziplin einerseits mit der Eingrenzung des Ge-
sichtsfelds (die Gefangenenperspektive) und andererseits mit dessen 
völliger Entgrenzung (die Wächterperspektive) assoziiert wird, wenn 
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sie die Kanalisierung der Blicke als Umkehr des alten Machtschemas 
ansieht, wo der Souverän gesehen wurde und nun der Unterworfene 
gesehen wird. Aber das Bild ist nicht Teil der historisch beschriebe-
nen Wirklichkeit, vielmehr Element einer Konfiguration, die gerade 
keine Stabilität der Verhältnisse unterstellt, keine strenge Parallelisie-
rung eines Denkens und eines Sehens. 
Man hat die Idee Foucaults, die panoptische Konstruktion einiger 
Gefängnisbauten zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Emblem einer 
lückenlosen Überwachung zu nehmen, die wiederum typisch für die 
durch Disziplin ausgeübte Machtform ist, kontrovers diskutiert. Fou-
cault bezieht sich in der Tat auf Jeremy Bentham, der in einigen Trak-
taten der Idee des Panoptismus als vielfältig variierbarer Grundform 
der Kontrolle verfiel und diese auch auf das Gefängnis applizierte. 
Was man im 19. Jahrhundert als sogenannte panoptische Bauten er-
richtete, waren allerdings nur in Ausnahmefällen Rundbauten mit 
Kontrollturm in der Mitte, wie Thomas Nutz in seinem Buch über 
die Strafanstalt als Besserungsmaschine gezeigt hat. 20 Meist waren es 
Radialbauten, darunter der berühmte und oft nachgebaute von Pen-
tonville. Ausschlaggebende Faktoren waren Sicherheit der Außen-
mauern, Schutz des Personals, effektive Versorgung der Zellen durch 
Ttiren, Zu- und Ableitungen, Lüftung, Ruhe, Behinderungen der ge-
genseitigen Wahrnehmung etc. So wurde das moderne Gefängnis ge-
rade nicht im strengen Sinn iur panoptischen Architektur, denn die 
Beobachtung des Zentralturms erstreckte sich allein auf die Wärter 
in den Gängen, nicht direkt auf die Gefangenen. 
Foucault hat sein historiografisches Trilemma - zum einen in der 
Architektur einen Ausdruck der Disziplinarmacht zu finden, zum an-
deren diese Architektur auf die Idee eines Philosophen zurückzu-
führen und zum dritten die fehlende Durchsetzung dieser Idee zu 
ignorieren - mit bemerkenswerter Leichtigkeit überspielt. Er hat an 
verschiedenen Stellen innerhalb und außerhalb des Buches Über-
wachen und Strafen seine Distanz zu Bentham bekundet, und dass 
er ihn nicht wörtlich .nehmen wollte. Das kann man nur verstehen, 
wenn man erkennt, dass die beigebrachten Bilder keine Belegfunk-
tion haben, wie überhaupt das historische Material nicht als wesent-
liche Stütze für seine Ausführungen dient. Eher schon kann man das 
Buch insgesamt, und seine Bilder insbesondere, als Meditationshilfen 
20 Nurz, Strafanstalt. 
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im Kampf um verstärkte Information über Haftbedingungen ansehen. 
In diesen Kampf war Foucault in den frühen r97oer Jahren aktiv ver-
wickelt. Vielleicht war die Auseinandersetzung mit der Geschichte 
der Strafhaft auch eine Art Hintergrundstudie für die Rekonstruk-
tion von Schicksalen »infamer Menschen«, die Foucault in derselben 
Zeit begann, bald aber abbrach. Überdies zeigen inzwischen veröffent-
lichte Vorlesungen am College de France und an der Katholischen 
Universität von Rio de Janeiro, dass Foucault die Thematisierung 
des Selbstzwangs und der disziplinären Kontrolle lange Zeit weit eher 
im Medium der Beichte durchführte und das Gefängnis wie auch 
die Dimensionen des Gesehenwerdens erst spät einbezog.21 
Eine solche problemgeschichdiche Ansicht aber geht am Unter-
nehmen einer Geschichte des Denkens vorbei, in der - nach Fou-
caults eigener Auskunft - »das Fragen nach der Grenze an die Stelle 
einer Suche nach der Totalität tritt«. 22 Die Geschichte des Denkens 
entscheidet nicht, ob die Disziplinarmacht eher an Texten oder an 
Bildern festgemacht werden kann, weil sie das Denken aus Effekten 
erkennt, selbst aus denen einer kaum durchgesetzten Idee wie dem 
Panoptismus von Bentham. Eine Geschichtsschreibung, die wie bei 
Foucault auch Institutionen als Ereignisse annimmt - daher der pa- ' 
radoxe Untertitel »Die Geburt des Gefängnisses«? nicht etwa »Die 
Anfänge« oder »Die Etablierung des Gefängnisses«; eine solche Ge-
schichtsschreib"ung entscheidet nicht über die Quellen, aus denen 
sie schöpft, im Vorfeld der Analyse, sie ist mit ihnen zugleich: Anfüh-
rung gleich Aufführung - oder was soll der Ausdruck »Geschichte 
der Gegenwart« anderes besagen? 
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Abb. 1: R.T. H. Laennec, Abhandlung von den Krankheiten der Lungen und 
des Herzens und der mittelbaren Auscultation als eines Mittels zu ihrer Er-
kenntnis, Bd. 2, Leipzig 1832, Klapptafel 1. 
I 33 
Abb. 2: Selbstdarstellung der amerikanischen Bildhauerin Lynda Bengils, 1974, 
aus: Hans Peter Duerr (Hg.), Der Mythos vom Zivilisationsprozess, Bd. 3: Ob-
szönität und Gewalt, Frankfurt am Main 1993, S. 523. 
Abb. 3: Ein Häftling verrichtet in seiner Zelle sein Gebet vor dem zentralen 
Überwachungsturm, aus: N. Harou-Romain, Planfii.rStrafonstalt, r840, in: 
Michel Foucault, Überwachen und Strafen, Frankfurt am Main 1994, T. 2r. 
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Abb. 4: Vortrag über die schlimmen Folgen des Alkoholismus im Hörsaal des 
Gefängnisses von Fresnes, aus: Michel Foucaulr, Überwachen und Strafen, 
Frankfurt am Main 1994, T. 28. 
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Souveränes Kleingeld 
Ernst Kantorowicz (1895-1963) 
]ost Philipp Klenner 
Das Emblem seiner Studien zur Symbolgeschichte der Herrschaft 
hat der Mittelalterhistoriker Ernst Kantorowicz, ehemaliger Meister-
schüler Stefan Georges und enfant terrible der deutschen Geschichts-
wissenschaft, 1 im kalifornischen Berkeley auf Münzbildern gefunden. 
Ein Emblem, das ihm zunächst gewissermaßen durch einen Kunst-
griff zugefallen war, das aber zugleich all das verkörperte, was er auf 
immer neuen, vielfältigen Ebenen als beständigen Antrieb der Herr-
schaftsikonografie entdeckt hatte: die Wechselbeziehung der Schau-
seite religiöser und politischer Macht, der »Zusammenhang der 
IMITATIO DEORUM von Seiten der Kaiser und der IMITATIO IMPE-
RATORUM von Seiten der Götter.«2 Bis in seine letzten Lebensjahre 
in Princeton kehrte Kantorowicz, ob in den Arbeiten zu »Dantes 
>Zwei Sonnen<«, den »Verwandlungen apollinischer Ethik« oder zu 
»Göttern in Uniform«,3 immer wieder zu Darstellungen Konstan- , 
tins, Probus und Aurelius auf Münzprägungen zurück, die SoL IN-
VICTUS - die spätantike »unbesiegte Sonne« - im strengen Doppel-
profilbildnis als· Begleiter und comes des Kaisers zeigte (Abb. 1). 
Die Sol invictus-Münzen schienen Kantorowicz eine gelungene 
Bildformel für die permanente wechselseitige Aneignung von Gott 
1 Vgl. Eckhan Grünewald, Ernst Kantorowicz und Sttfim George. Beitriige zur Biogm-
phie des Historikers bis zum Jahr r938 und zu seinem Jugendwerk Kaiser Friedrich 
der Zweite, Wiesbaden 1982; Barbara Pich[, Erzwungener Awweg. Henwrnn Broch, 
l:.lwi11 Pano.fiky und Ernst Kantorowicz im Princetoner Exil, Darms[ad[ 2008. 
2 Ems[ Kantorowicz, »Gfü[er in Uniform«, in: ders., Götter in Unform. Studien zur 
Entwicklung des abendländischen Königtums, hrsg. v. Eckhan Grünewald und 
Ulrich Raulff, Snmgan 1998, S. 46-72 (engl. »Gods in Uniform«, in: Proceedings 
of the American Philosophical Society CV ( 1961 ), S. 368-3 93). 
Ems[ Kamorowicz, »Über Verwandlungen apollinischer Ethik«, in: ders., Götter, 
S. 315-328 (engl. »Ün Transformations of Apolline Ethics«, in: Konrad Schauen-
burg (Hg.), Ch11rites. Studien zur Altertumswissenschaft, Bonn 1957, S. 265-274); 
ders., »Dantes >Zwei Sonnen«<, in: ders., Götter, S. 235-254 (engl. »Üame's >Two 
Suns«<, in: Semitic and Orienttz! Studies Presented to William Popper, Univcrsi[y of 
California Publications in Semitic Philology, Band XI, Los Angeles 1951, S. 217-
231); ders., »Üriens Augusri- Lever du Rois«, in: Dumbarton Ot1ks Papers 17 (1963). 
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